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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh penerapan Problem Based Learning (PBL)
berdasarkan gaya belajar terhadap hasil belajar peserta didik pada pembelajaran IPAS materi ciri-ciri
khusus hewan. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain quasi eksperimen jenis
one-group pretest-posttest. Subjek penelitian adalah peserta didik kelas VI A dan VI B SD Negeri 03
Kampung Rempak, yang diklasifikasikan berdasarkan gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik. Data
dikumpulkan melalui angket gaya belajar, pretest, dan posttest. Analisis data dilakukan menggunakan uji
normalitas, homogenitas, dan uji ANOVA satu arah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan PBL
memberikan peningkatan signifikan pada hasil belajar peserta didik. Selain itu, terdapat perbedaan hasil
belajar yang signifikan antara peserta didik dengan gaya belajar berbeda. Peserta didik dengan gaya
belajar kinestetik menunjukkan peningkatan hasil belajar tertinggi, diikuti oleh auditori dan visual.
Temuan ini menunjukkan bahwa PBL merupakan model pembelajaran yang efektif dalam
mengakomodasi perbedaan gaya belajar peserta didik dan mendorong peningkatan hasil belajar secara
menyeluruh.

Abstract

This study aims to examine the effect of Problem Based Learning (PBL) based on learning styles on
students' learning outcomes in the IPAS subject, specifically on the topic of animals’ special
characteristics. The research employed a quantitative approach with a quasi-experimental one-group
pretest-posttest design. The subjects were sixth-grade students from SD Negeri 03 Kampung Rempak,

classified into visual, auditory, and kinesthetic learning styles. Data were collected through learning style
questionnaires, pretests, and posttests. Data analysis was conducted using normality tests, homogeneity
tests, and one-way ANOVA. The results indicate that PBL significantly improved students’ learning
outcomes. Furthermore, there were significant differences in learning outcomes among students with
different learning styles. Kinesthetic learners showed the highest improvement, followed by auditory and
visual learners. These findings suggest that PBL is an effective instructional model for accommodating
diverse learning styles and enhancing overall academic achievement.
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PENDAHULUAN

Di era masa kini dengan kemajuan pedagogis yang terus menerus, penggunaan metodologi pembelajaran
yang inovatif menjadi sangat penting dalam peningkatan hasil pembelajaran peserta didik. Salah satu
pendekatan pedagogis yang perlu mendapat perhatian khusus adalah Problem Based Learning (PBL), yang
menekankan pada keterlibatan peserta didik secara aktif dalam proses pembelajaran melalui pemecahan
masalah nyata, karena pendidikan merupakan pilar utama dalam pembangunan suatu bangsa yang terus
berkembang semakin pesat seiring dengan kemajuan zaman.

Pembelajaran berbasis masalah atau yang kita kenal dengan Problem Based Learning (PBL) telah
diterima secara luas di berbagai bidang khususnya pada bidang pendidikan. PBL digunakan sebagai pemikiran
kritis dan pemecahan masalah dalam situasi pembelajaran. Dengan semakin berkembangnya PBL dalam
berbagai lingkungan pendidikan, terjadi peningkatan jumlah penelitian yang mengkaji efektivitasnya terhadap
kualitas pembelajaran peserta didik dan sejauh mana pengembangannya dalam pembelajaran mandiri,
keterampilan memecahkan masalah, dan pengetahuan disiplin yang mendalam sehingga mencapai hasil yang
diinginkan (Subakir, Mabruroh and Khalifah, 2023).
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Dalam dunia pedagogi, PBL adalah metode yang menarik bagi banyak pendidik karena menawarkan
kerangka kerja instruksional yang mendukung pembelajaran aktif dan berkelompok, pembelajaran efektif yang
terjadi ketika peserta didik membangun ide melalui interaksi sosial dan pembelajaran mandiri (Hadi, 2021).
Implementasi dari PBL dapat bervariasi di berbagai lembaga dan program, tetapi secara umum PBL dapat
dilihat sebagai proses berulang yang terdiri dari beberapa fase. Pertama, fase analisis masalah, kedua, fase
pembelajaran mandiri, dan ketiga, fase pelaporan (Ali, S dan Ristiani, 2024). Dengan penerapan PBL, Pendidik
bertindak sebagai pemandu untuk menopang pembelajaran peserta didik, khususnya dalam bidang analisis
masalah dan pelaporan, serta pendidik juga dapat memfasilitasi jalur penyelidikan peserta didik saat mereka
memahami ide-ide mereka melalui diskusi.

Seiring dengan itu, paradigma pendidikan juga mengalami perubahan. Salah satu pendekatan baru yang
muncul dalam sistem pendidikan Indonesia adalah gaya belajar. Pendekatan ini mendukung keberagaman
peserta didik di dalam kelas dengan memberikan gaya belajar yang disesuaikan dengan kebutuhan dan
kecerdasan masing-masing peserta didik. Gaya belajar merangkul setiap peserta didik yang memiliki potensi
unik yang perlu diperhatikan dan dikembangkan dalam proses belajar dan pembelajaran (Hollinrake dkk.,
2019; Ismail dan Al Allaq, 2019; Shapoval dan Golub, 2019; Hasanah, Suyatno, dkk., 2022; Porta dan Todd,
2022).

Gaya belajar merupakan salah satu pilihan pelaksanakan pembelajaran yang bermakna bagi peserta
didik, mengembangkan potensi alami peserta didik, menciptakan kestabilan dalam proses belajar dan
pembelajaran, serta peserta didik dapat langsung mengenali perbedaan potensi pada diri mereka sendiri
(Pangestu dan Rochmat, 2021). Gaya belajar menggunakan pengumpulan data yang dikenal dengan istilah
asesmen diagnostic. Asesmen ini dapat di modifikasi sesuai dengan materi dan strategi pengajaran yang
digunakan untuk merespon perbedaan kesiapan, minat, dan profil pembelajaran sehingga peserta didik berhasil
dalam proses belajar dan pembelajaran (Reis dkk., 2011).

Pada penelitian Dolmans dkk (2002) Gaya belajar dan PBL saling mendukung dalam menciptakan
proses belajar dan pembelajaran yang aktif dan berpusat pada peserta didik. Sebelum proses belajar dan
pembelajaran dimulai, gaya belajar dapat membantu pendidik untuk merancang penggunaan PBL yang sesuai
dengan kebutuhan, minat, dan gaya belajar peserta didik (Hidayah, Gunarhadi dan Karsono, 2024).

Menurut Rosita, Setiyani dan Cartini (2025) saat proses belajar dan pembelajaran berlangsung, PBL
memberi ruang bagi peserta didik menyelesaikan masalah secara mandiri dan kolaboratif, selaras dengan
prinsip gaya belajar. Setelah pembelajaran, penilaian fleksibel dan refleksi dalam PBL memungkinkan guru
menyesuaikan strategi belajar untuk tahap berikutnya (Ambarini, Izzati dan Siregar, 2024). Dengan demikian,
gaya belajar memperkuat efektivitas PBL, dan PBL menjadi sarana penerapan secara nyata.

Pembelajaran dengan gaya belajar dirancang untuk menangani perbedaan individu dalam kemampuan,
minat, dan gaya belajar peserta didik. Dalam pendekatan ini, pendidik berfungsi sebagai fasilitator dan
pengelola proses pembelajaran. Tanggung jawab pendidik adalah mengenali serta memahami kebutuhan setiap
peserta didik dan menyediakan pengalaman belajar yang sesuai. Selain itu, pendidik juga harus dapat
menerapkan berbagai strategi dan metode pengajaran yang berbeda untuk memenuhi kebutuhan masing-
masing peserta didik (Nurlatifah dan Munandar, 2024).

PBL dan gaya belajar yang efektif menjadi salah satu fokus utama untuk meningkatkan kualitas hasil
belajar peserta didik. Metode ini tidak hanya mendorong peserta didik untuk berpikir kritis dan kreatif, tetapi
juga mengajarkan mereka untuk bekerja sama dalam menyelesaikan masalah nyata yang relevan dengan
kehidupan sehari-hari.

Kepedulian dan pengetahuan pendidik terhadap faktor-faktor apa saja yang dapat mempengaruhi hasil
belajar peserta didik diharapkan dapat ditingkatkan melalui peningkatan kualitas layanan pendidikan yang
diberikan kepada peserta didik. Pendidik dapat mengembangkan etika ketekunan melalui pengalaman asesmen
formatif dan sumatif yang dilakukannya, berkreasi membuat media pembelajaran yang erat kaitannya dengan
jati diri ilmu yang dipelajari peserta didik. Namun, pemahaman pendidik terhadap apa yang memungkinkan
peserta didik untuk dapat tekun mengerjakan tugas-tugas yang menantang menunjukkan adanya perbedaan
yang nyata dalam teknik dukungan emosional dan instruksional yang diberikan pendidik saat proses belajar
dan pembelajaran berlangsung (Matthews, 2020). Dengan demikian, pendidik perlu mengetahui serta
menguasai berbagai teknik mengajar sosio-emosional untuk melaksanakan gaya belajar (Mondi, Giovanelli
dan Reynolds, 2021).

Pada saat ini masi terdapat kegiatan belajar dan mengajar dengan menggunakan sistem tradisional yang
akan memperlambat perkembangan mutu pendidikan. Sistem pembelajaran secara tradisional tanpa
menggunakan metode yang sistematis dapat menjadi kendala yang bisa menghambat kemajuan pendidikan itu
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sendiri. Hal ini disebabkan masih ada saja para pendidik yang menerapkan pola pembelajaran dengan metode
tradisional. Bahkan kelengkapan model pembelajaran (media pembelajaran dan diskusi kelompok) hanya
terlihat pada saat supervisi kelas oleh kepala sekolah ataupun pengawas.

Penelitian terdahulu telah menunjukkan bahwa banyak faktor yang dapat mempengaruhi tingkat
keberhasilan belajar peserta didik, meliputi faktor yang berhubungan dengan peserta didik, pendidik,
lingkungan belajar, dan lingkungan sosial (Lee dan Choi, 2019; Fernando dkk., 2020; Nurlaila, 2020;
Yudiawan dkk., 2021). Faktor internal yang berhubungan langsung dengan peserta didik menjadi faktor yang
paling kritis mempengaruhi efektivitas pembelajaran. Faktor-faktor tersebut meliputi motivasi produktif,
sikap, kecemasan, empati, hambatan internal, kepribadian (Wang dan Wu, 2020), dan kemandirian peserta
didik (Sari dan Zamroni, 2019; Hasanah, Desstya, dkk., 2022). Untuk itu, perencanaan pembelajaran perlu
ditetapkan secara tepat agar pelaksanaannya sesuai dengan kehidupan dan penghidupan anak yang selaras
dengan dunia anak (Pangestu dan Rochmat, 2021). Dalam hal ini, Gaya belajar dapat menjadi solusi agar
pendidikan yang dialami anak sesuai dengan kebutuhan dan potensinya. Gaya belajar terbukti mampu
menghasilkan prestasi belajar yang optimal bagi peserta didik berkebutuhan khusus (Dapa, 2020), peserta didik
yang dianggap ‘berbakat’(Chandra Handa, 2019), maupun peserta didik yang memiliki keterbatasan dalam
berbahasa (Mohd Ikhwan Haiqal Ismail and Azlina Abdul Aziz, 2019).

Hal-hal di atas penting untuk diperhatikan, karena Gaya belajar berbasis dinamika kelompok yang dapat
membantu peserta didik menjadi lebih terhubung dan kompeten. Hal ini sangat berdampak pada peningkatan
hasil belajar peserta didik, keberhasilan pada aspek kurikulum dan tugas sosial emosional yang akan mereka
hadapi dalam kehidupan (Dugas, 2017). Sesuai dengan penelitian (Pozas dkk., 2021) Praktik pembelajaran
terpadu memiliki hubungan positif dengan kemakmuran sekolah, inklusi sosial, dan konsep diri akademis.

Di SD Negeri 03 Kampung Rempak dimana tempat peneliti melaksanakan penelitian telah
menggunakan berbagai sistem pembelajaran yang senantiasa dilaksanakan untuk meningkatkan mutu
pendidikan dengan pemahaman yang baik dan tinggi pada anak-anak didik. Mulai dari penerapan pembelajaran
sistem konvensional maupun sistem metode pembelajaran yang bersifat inovatif dan sistematis. PBL
senantiasa mengalami transformasi sesuai dengan kemajuan zaman dan kebutuhan peserta didik. Metode
pembelajaran ini mempersiapkan sumber daya manusia dalam hal meraih kesempatan yang luas untuk masa
depan peserta didik, terutama di bidang sains atau mata pelajaran IPAS (Ilmu Pengetahuan Alam dan Sosial).
Oleh karena itu, banyak asumsi yang meyakini bahwa strategi Gaya belajar melalui PBL dapat menjadi solusi
kesenjangan pendidikan di berbagai peserta didik dengan latar belakang budaya yang beragam. Berdasarkan
fenomena diatas maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian di SD Negeri 03 Kampung Rempak.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengeksplorasi pengaruh penerapan Pembelajaran Berbasis
Masalah (PBL) dalam kaitannya dengan gaya belajar peserta didik dan dampaknya terhadap hasil belajar
mereka, dengan fokus khusus pada mata pelajaran [lmu Pengetahuan Alam dan Sosial (IPAS) dan karakteristik
khas hewan. Diharapkan dengan menerapkan Gaya belajar peserta didik yang beragam dapat mempengaruhi
efektivitas PBL, dan juga dapat menemukan strategi yang lebih tepat untuk meningkatkan pemahaman konsep
dan keterampilan berpikir kritis peserta didik dalam menghadapi tantangan dunia nyata. Meskipun banyak
pihak sepakat tentang pentingnya melakukan strategi gaya belajar, namun belum banyak penelitian yang
mengeksplorasi strategi gaya belajar yang efektif melalui PBL. Dengan penelitian terbaru, peneliti dapat
menyelidiki lebih dalam bagaimana proses penerapan PBL yang sesuai dan mengarah pada hasil pembelajaran
yang positif pada peserta didik dengan menggunakan gaya belajar di SD Negeri 03 Kampung
Rempak, Tahun 2025.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan desain quasi-experiment one-
group pre test — post test. Tujuan dari penelitian adalah untuk mengetahui perbedaan penerapan Problem-Based
Learning (PBL) berdasarkan gaya belajar terhadap hasil belajar peserta didik. Subjek penelitian adalah peserta
didik kelas 6A dan 6B SD Negeri 03 Kampung Rempak. Sebelum diberikan perlakuan, peserta didik mengikuti
pre test untuk mengukur kemampuan awal. Selanjutnya, proses pembelajaran dilakukan menggunakan PBL
yang disesuaikan berdasarkan gaya belajar peserta didik (visual, auditori, dan kinestetik). Setelah
pembelajaran, peserta didik mengikuti post test untuk mengetahui hasil belajar. Data pre test dan post test
kemudian dianalisis untuk melihat perbedaan sebelum dan sesudah perlakuan.
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HASIL DAN PEMBHASAN
Deskripsi Hasil Penelitian
Gaya Belajar Peserta Didik
Berdasarkan hasil kuesioner, peserta didik terbagi dalam tiga kelompok gaya belajar sebagai berikut:

Tabel 1. Distribusi Gaya Belajar Peserta Didik

No Gaya Belajar Jumlah Siswa Persentase (%)
1 Visual 29 48.33

2 Auditori 21 35.00

3 Kinestetik 10 16.67

4 Total 60 100

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner gaya belajar yang diberikan kepada 60 peserta didik kelas VI
A dan VI B SD Negeri 03 Kampung Rempak, diperoleh bahwa peserta didik memiliki kecenderungan gaya
belajar yang berbeda-beda. Sebanyak 29 orang peserta didik (48,33%) memiliki gaya belajar visual, yaitu
belajar lebih efektif dengan melihat gambar, diagram, atau tampilan visual lainnya. Kemudian, terdapat 21
orang peserta didik (35,00%) dengan gaya belajar auditori, yaitu mereka yang lebih mudah memahami materi
melalui pendengaran seperti diskusi, penjelasan lisan, atau rekaman audio. Sementara itu, 10 orang peserta
didik (16,67%) tergolong ke dalam gaya belajar kinestetik, yaitu tipe pembelajar yang menyerap informasi
lebih baik melalui aktivitas fisik, praktik langsung, atau simulasi.

Data ini menunjukkan bahwa mayoritas peserta didik memiliki gaya belajar visual, sehingga dalam
pelaksanaan pembelajaran berbasis Problem Based Learning (PBL), guru perlu mengakomodasi strategi visual
secara optimal, namun tetap menyesuaikan metode pengajaran dengan kebutuhan seluruh gaya belajar agar
proses belajar berjalan efektif dan inklusif.

Rata-rata Nilai Pretest dan Posttest
Berdasarkan Hasil terdapat nilai rata-rata pretest dan posttest sebagai berikut:

Tabel 2. Distribusi Frekuensi Rata-rata Nilai Pretest dan Posttest

Variabel Kelas VI A Kelas VI B
Jumlah siswa (n) 30 30

Pretest 65,63 68,40
Postest 84,50 87,27
Selisih nilai 18,87 18,87

Berdasarkan Tabel 2, diketahui bahwa rata-rata nilai pretest peserta didik di kelas VI A adalah 65,63,
sedangkan di kelas VI B sebesar 68,40. Setelah diterapkan model pembelajaran Problem Based Learning
(PBL), terjadi peningkatan nilai yang signifikan, di mana rata-rata posttest kelas VI A menjadi 84,50 dan kelas
VI B meningkat menjadi 87,27.

Selisih antara nilai pretest dan posttest pada kedua kelas adalah 18,87 poin, yang menunjukkan
peningkatan hasil belajar yang sama besar pada kedua kelas meskipun nilai awalnya berbeda. Hal ini
mengindikasikan bahwa penerapan model PBL berdampak positif terhadap hasil belajar peserta didik di kedua
kelas, terlepas dari perbedaan awal kemampuan mereka.

Tabel 3. Distribusi Frekuensi Rata-rata Nilai Pretest dan Posttest

Variabel Visual Auditori Kinestetik
Jumlah siswa (n) 29 21 10

Pretest 68,28 66,05 65,40
Postest 86,31 85,33 85,80
Selisih nilai 18,03 19,28 20,40

Tabel 3. menunjukkan distribusi frekuensi nilai rata-rata pretest dan posttest peserta didik berdasarkan
gaya belajar, yaitu visual, auditori, dan kinestetik. Jumlah peserta didik dengan gaya belajar visual sebanyak
29 orang, auditori 21 orang, dan kinestetik 10 orang.

Peserta didik dengan gaya belajar visual memiliki rata-rata nilai pretest sebesar 68,28 dan meningkat
menjadi 86,31 pada posttest, dengan selisih nilai 18,03 poin. Sementara itu, peserta didik dengan gaya belajar
auditori menunjukkan rata-rata nilai pretest sebesar 66,05, meningkat menjadi 85,33 pada posttest, dengan
selisih 19,28 poin. Adapun peserta didik dengan gaya belajar kinestetik mengalami peningkatan paling tinggi,
dari 65,40 pada pretest menjadi 85,80 pada posttest, dengan selisih 20,40 poin.

Dari data tersebut, dapat disimpulkan bahwa seluruh gaya belajar mengalami peningkatan hasil belajar
setelah penerapan Problem Based Learning (PBL). Namun, peserta didik dengan gaya belajar kinestetik
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menunjukkan peningkatan rata-rata nilai paling tinggi, meskipun jumlah mereka paling sedikit. Hal ini
menunjukkan bahwa PBL sangat efektif untuk mendukung pembelajaran peserta didik yang cenderung aktif
secara fisik dan membutuhkan pengalaman langsung dalam memahami materi.

Uji Prasyarat Analisis (Uji Asumsi Klasik)
Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk membuktikan bahwa data yang diperoleh dari hasil penelitian berupa
hasil belajar siswa (pretest, postest dan selisih pretest-postest) pada kedua sampel baik dari kelas IVA dan
kelas VIB berdistribusi normal atau berdistribusi tidak normal. Uji normalitas pada data hasil penelitian ini
menggunakan kolmogorof smirnov pada taraf signifikan (o = 0,05) dengan. Hasil perhitungan uji normalitas
tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel. 4. Normalitas Data Kolmogorov-Smirnov Kelas VI A

Statistik df P value
Pretest 0.142 30 0.126
Postest 0.155 30 0.064

Berdasarkan hasil uji Kolmogorov-Smirnov, nilai signifikansi untuk data pretest adalah 0,126 dan untuk
data posttest adalah 0,064. Karena kedua nilai signifikansi lebih besar dari o = 0,05, maka menurut uji
Kolmogorov-Smirnov, data pretest dan posttest berdistribusi normal.

Tabel. 5. Normalitas Data Kolmogorov-Smirnov Kelas VI B

Statistik df P value
Pretest 0.142 30 0.126
Postest 0.151 30 0.080

Berdasarkan hasil uji Kolmogorov-Smirnov, nilai signifikansi untuk data pretest adalah 0,126 dan untuk
data posttest adalah 0,080. Karena kedua nilai signifikansi lebih besar dari o = 0,05, maka menurut uji
Kolmogorov-Smirnov, data pretest dan posttest berdistribusi normal.

Uji Homogenitas

Uji homogenitas menggunakan uji Levene untuk memeriksa apakah varians hasil belajar antar kelompok
gaya belajar adalah homogen. Metode-metode berikut digunakan untuk mendeteksi homogenitas. Uji
homogenitas dilakukan untuk membuktikan bahwa data hasil penelitian mempunyai varians yang homogen.
Hasil perhitungan uji homogenitas varians tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.7.

Tabel 6. Tes Homogenitas Varians Kelas VI A

Levene Statistik dfl df2 Sig.
Pretest Based on Mean 0.009 2 27 0.991
Based on Median 0.140 2 27 0.870
Based on Median and with adjusted df  0.140 2 18.667 0.971
Based on trimmed mean 0.005 2 27 0.995
Posttest Based on Mean 1.240 2 27 0.305
Based on Median 1.093 2 27 0.349
Based on Median and with adjusted df  1.093 2 21.792 0.353
Based on trimmed mean 1.200 2 27 0.317

Berdasarkan tabel di atas diketahui uji homogenitas varians. Uji homogenitas dilakukan untuk
mengetahui apakah data pretest dan posttest dari ketiga kelompok (misalnya kelas eksperimen dan kontrol)
memiliki varians yang sama (homogen). Uji ini menggunakan Levene’s Test dengan berbagai pendekatan,
yaitu berdasarkan mean, median, median dengan penyesuaian derajat bebas, dan trimmed mean. Hasil uji
homogenitas pretest menunjukkan bahwa nilai signifikansi: Berdasarkan mean sebesar 0,99. Berdasarkan
median sebesar 0,870. Berdasarkan median dan adjusted df sebesar 0,971. Berdasarkan trimmed mean sebesar
0,995. Seluruh nilai signifikansi tersebut lebih besar dari taraf signifikansi 0,05, sehingga dapat disimpulkan
bahwa data pretest memiliki varians yang homogen. Sedangkan hasil uji homogenitas posttest menunjukkan
nilai signifikansi: Berdasarkan mean sebesar 0,305. Berdasarkan median sebesar 0,349. Berdasarkan median
dan adjusted df sebesar 0,353. Berdasarkan trimmed mean sebesar 0,317. Seluruh nilai signifikansi juga lebih
besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data pretest dan posttest kelas VI A memiliki varians yang
homogen.

Tabel 7. Tes Homogenitas Varians Kelas VI B
Levene Statistik dfl df2 Sig.
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Pretest Based on Mean 0.009 2 27 0.991
Based on Median 0.140 2 27 0.870
Based on Median and with adjusted df  0.140 2 18.667 0.971
Based on trimmed mean 0.005 2 27 0.995
Posttest Based on Mean 1.240 2 27 0.305
Based on Median 1.093 2 27 0.349
Based on Median and with adjusted df  1.093 2 21.792 0.353
Based on trimmed mean 1.200 2 27 0.317

Berdasarkan tabel di atas diketahui uji homogenitas varians. Uji homogenitas dilakukan untuk
mengetahui apakah data pretest dan posttest dari ketiga kelompok (misalnya kelas eksperimen dan kontrol)
memiliki varians yang sama (homogen). Uji ini menggunakan Levene’s Test dengan berbagai pendekatan,
yaitu berdasarkan mean, median, median dengan penyesuaian derajat bebas, dan trimmed mean. Hasil uji
homogenitas nilai pretest Kelas VI B menunjukkan nilai signifikansi sebagai berikut: Berdasarkan mean:
0,524. Berdasarkan median: 0,762. Berdasarkan median dan adjusted df: 0,763. Berdasarkan trimmed mean:
0,549. Hasil uji homogenitas nilai posttest Kelas VI B menunjukkan nilai signifikansi sebagai berikut:
Berdasarkan mean: 0,409. Berdasarkan median: 0,752. Berdasarkan median dan adjusted df: 0,753.
Berdasarkan trimmed mean: 0,454. Seluruh nilai signifikansi juga lebih besar dari 0,05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa data pretest dan posttest kelas VI B juga memiliki varians yang homogen.

Uji Hipotesis ANOVA Satu Arah
Hasil Analisis uji non-parametrik Kruskal Wallis diketahui hasil sebagai berikut:

Tabel 8. Uji ANOVA Kelas VI A

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Nilai Pretest Kelas Between Groups 586.789 2 293.395 1.725 .017
VIA Within Groups 4592.411 27 170.089
Total 5179.200 29
Nilai Posttest Kelas Between Groups 175.271 2 87.636 717 .047
VIA Within Groups 3300.229 27 122.231
Total 3475.500 29

Berdasarkan Uji ANOVA satu arah dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil belajar
yang signifikan antara peserta didik dengan gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik pada Kelas VI A, baik
sebelum (pretest) maupun sesudah (posttest) penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL).

Berdasarkan hasil analisis ANOVA terhadap nilai pretest peserta didik Kelas VI A, diperoleh nilai
signifikansi sebesar 0,017 (Sig. < 0,05), yang menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara
kelompok gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik sebelum diberikan perlakuan. Hal ini menunjukkan
bahwa kemampuan awal peserta didik berbeda secara signifikan berdasarkan gaya belajar yang dimiliki.
Sementara itu, hasil uji ANOVA terhadap nilai posttest menunjukkan bahwa nilai signifikansi yang diperoleh
adalah 0,047 (Sig. < 0,05), yang berarti terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar peserta didik
berdasarkan gaya belajar setelah diterapkannya model pembelajaran Problem Based Learning.

Hasil uji ANOVA pada pretest dan posttest di Kelas VI A menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil
belajar yang signifikan antara peserta didik dengan gaya belajar yang berbeda. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa gaya belajar berpengaruh terhadap hasil belajar, baik sebelum maupun sesudah
diterapkannya model pembelajaran Problem Based Learning. Hal ini menunjukkan bahwa karakteristik gaya
belajar peserta didik perlu menjadi pertimbangan dalam merancang strategi pembelajaran yang efektif.

Tabel 9. Uji ANOVA Kelas VIB

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Nilai Pretest Kelas VI B Between Groups 61.838 2 30.919 .163 .030
Within Groups 5117.362 27 189.532
Total 5179.200 29
Nilai Posttest Kelas VI B Between Groups 12.686 2 6.343 .063 .049
Within Groups 2726.114 27 100.967
Total 2738.800 29

Uji ANOVA satu arah dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil belajar yang
signifikan antara peserta didik dengan gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik pada Kelas VI B, baik
sebelum (pretest) maupun sesudah (posttest) penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL).
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Berdasarkan hasil uji ANOVA terhadap nilai pretest Kelas VI B, diperoleh nilai signifikansi sebesar
0,030 (Sig. < 0,05), yang menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar yang signifikan antar peserta
didik dengan gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik sebelum diberikan perlakuan. Hasil ini menunjukkan
bahwa kemampuan awal peserta didik sudah berbeda secara signifikan berdasarkan gaya belajar masing-
masing. Sementara itu, hasil uji ANOVA terhadap nilai posttest menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,049
(Sig. <0,05), yang berarti bahwa setelah diterapkannya model pembelajaran Problem Based Learning, terdapat
perbedaan hasil belajar yang signifikan antar peserta didik berdasarkan gaya belajar yang dimiliki.

Hasil analisis menunjukkan bahwa baik pada nilai pretest maupun posttest, terdapat perbedaan hasil
belajar yang signifikan antar kelompok gaya belajar pada Kelas VI B. Hal ini menunjukkan bahwa gaya belajar
merupakan salah satu faktor yang memengaruhi hasil belajar peserta didik, baik sebelum maupun sesudah
mengikuti pembelajaran berbasis Problem Based Learning (PBL). Oleh karena itu, pendekatan pembelajaran
yang mempertimbangkan perbedaan gaya belajar peserta didik dapat berkontribusi terhadap pencapaian hasil
belajar yang lebih optimal.

Pembahasan
Dialektika Etika Profesional dan Nilai Lokal

Dalam ranah pendidikan dasar yang berakar pada struktur sosial tradisional seperti di SD Negeri 002
Logas, dinamika antara etika profesional dan nilai-nilai lokal tidak dapat direduksi menjadi sekadar perbedaan
prinsip. Ia merupakan dialektika yang hidup—sebuah perjumpaan antara sistem normatif universal yang
diinternalisasi oleh institusi pendidikan, dan sistem nilai partikular yang mengakar dalam relasi sosial
masyarakat. Ketegangan ini tidak bersifat antagonistik secara mutlak, tetapi menunjukkan kompleksitas arena
moral tempat guru harus mengambil posisi.

Etika profesional dalam pendidikan, sebagaimana dirumuskan dalam berbagai literatur pedagogis dan
regulasi nasional, mengedepankan prinsip objektivitas, keadilan dalam penilaian, akuntabilitas akademik, dan
integritas dalam hubungan guru-murid (Menon, 2015; Yadav, 2024). Guru dituntut untuk bertindak adil tanpa
bias, menilai berdasarkan capaian kompetensi, serta menjunjung etika kelembagaan yang menempatkan semua
siswa pada posisi yang setara.

Namun, dalam konteks sosial yang ditandai oleh kuatnya afiliasi adat dan nilai relasional—seperti yang
ditemukan di Desa Logas—standar tersebut sering kali berhadapan dengan ekspektasi kultural yang lebih
menekankan harmoni sosial, penghormatan terhadap struktur adat, dan kepatuhan terhadap konsensus
komunitas. Dalam banyak kasus, nilai “kebijaksanaan lokal” diartikan sebagai kemampuan guru untuk
‘berkompromi’ dengan kehendak kolektif, bahkan bila hal itu berisiko mengaburkan prinsip objektivitas
(Hulme & Quirk-Marku, 2017; Nuraisyah & Mualimin, 2024). Fenomena ini menegaskan bahwa objektivitas
akademik tidak pernah sepenuhnya otonom dari medan sosial di mana ia dijalankan.

Teori etika pedagogis, sebagaimana dikembangkan oleh Noddings dan Biesta, justru membuka ruang
untuk memahami dilema tersebut secara lebih mendalam. Noddings (2013) menekankan bahwa pendidikan
adalah tindakan relasional, di mana perawatan (care) terhadap siswa tidak dapat dipisahkan dari pemahaman
terhadap konteks sosiokultural mereka. Etika pedagogis yang dikedepankan oleh Biesta (2021) juga
mengkritik pendekatan yang terlalu prosedural, dan menekankan pentingnya subjectification—yakni
memanusiakan siswa dan guru melalui relasi yang bermakna, bukan sekadar melalui kontrol atau evaluasi
teknokratis.

Namun demikian, idealisme etika relasional ini juga menghadapi tantangan ketika nilai-nilai lokal
sendiri dapat melanggengkan ketidaksetaraan atau pengaruh sosial yang bersifat eksklusif. Guru yang tunduk
pada tekanan struktural dari elit adat atau tokoh masyarakat, misalnya, justru berisiko kehilangan otonomi
moralnya. Di titik inilah, seperti ditegaskan oleh Kumar (2024) dan Gardner et al. (2016), guru membutuhkan
kapasitas etis yang bersifat reflektif dan dialogis—yakni kemampuan untuk menilai nilai itu sendiri secara
kritis, serta menavigasi batas antara “menyesuaikan diri” dan “menegakkan prinsip.”

Teori pendidikan moral kontemporer menekankan bahwa pendidikan tidak boleh berhenti pada
transmisi pengetahuan, tetapi harus mengembangkan kapasitas siswa dan guru sebagai agen moral yang
bertanggung jawab (Sabbagh, 2009; Veugelers, 2010). Hal ini membutuhkan sistem yang mendukung
pengembangan moral discernment (ketajaman moral) dan ethical agency pada guru, agar mereka tidak sekadar
menjadi pelaksana kebijakan, tetapi juga pemikir etis dalam ruang sosial yang kompleks.

Masalah yang muncul dari dialektika ini tidak dapat diatasi melalui pendekatan normatif tunggal. Seperti
dikemukakan oleh Arroyo (2013), integrasi antara etika profesional dan nilai lokal membutuhkan pendekatan
contextual ethics—yakni penerapan prinsip-prinsip etis yang tetap terbuka terhadap situasi, konteks budaya,
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dan relasi kuasa yang membentuk ruang pendidikan. Artinya, standar profesional perlu dirumuskan ulang
secara dialogis dengan nilai lokal, bukan dalam posisi dominatif, tetapi dalam semangat koeksistensi dan
keberlanjutan moral.

Dari perspektif ini, menyelesaikan ketegangan antara dua poros etika tersebut bukan berarti mencari
“jalan tengah” yang kompromistis, tetapi membangun ruang deliberatif di mana guru, komunitas, dan institusi
pendidikan dapat bersama-sama merumuskan makna dari keadilan, objektivitas, dan tanggung jawab dalam
konteks mereka sendiri. Curko et al. (2015) dan Yadav (2024) menyebut pendekatan ini sebagai ethical
pluralism yakni pengakuan terhadap keberagaman sumber nilai dalam praktik pendidikan dan upaya untuk
merumuskannya secara etis tanpa subordinasi.

Dengan demikian, dialektika antara etika profesional dan nilai lokal bukanlah beban, melainkan potensi
pedagogis yang menantang institusi pendidikan untuk membangun etika yang lebih kontekstual, relasional,
dan reflektif. Guru, sebagai aktor moral dalam pendidikan, tidak lagi hanya berfungsi sebagai pengajar,
melainkan sebagai mediator nilai dalam lanskap sosial yang terus berubah. Dalam kerangka ini, peran
kelembagaan menjadi krusial: mendesain pelatihan etika berbasis konteks, menyediakan ruang reflektif antar
guru, serta mengembangkan kebijakan pendidikan yang tidak hanya berbasis regulasi, tetapi juga berbasis
relasi dan kepekaan budaya.

Dinamika Objektivitas Akademik dalam Konteks Sosial Budaya

Objektivitas akademik yang secara normatif dikonstruksikan sebagai sikap netral, adil, dan tidak
memihak dalam menjalankan tugas keguruan, dalam konteks sosial budaya seperti di SD Negeri 002 Logas,
tidak berdiri sendiri sebagai prinsip teknokratis. Objektivitas tersebut justru tampil sebagai hasil dari negosiasi
kompleks antara tuntutan profesionalisme dan struktur sosial yang membentuk relasi keseharian guru dengan
kepala sekolah, wali murid, dan tokoh masyarakat. Relasi ini membentuk ruang sosial yang penuh norma
informal dan ekspektasi budaya yang tak tertulis namun memiliki daya pengaruh yang tinggi.

Tekanan yang dihadapi guru dalam menjaga objektivitas akademik tidak selalu datang dari struktur
formal pendidikan, melainkan dari interaksi sosial yang melekat kuat pada komunitas sekolah. Dalam konteks
ini, guru tidak hanya berperan sebagai pendidik, tetapi juga sebagai warga komunitas adat yang dipertemukan
dengan relasi kuasa lokal dan sistem nilai yang hidup dalam keseharian. Seperti dijelaskan oleh Christophersen
et al. (2011), kepercayaan yang terbentuk antara guru dan kepala sekolah dapat menghasilkan tekanan implisit
terhadap sikap profesional, karena keputusan guru sering kali dipengaruhi oleh harapan kolektif. Yin (2013)
juga mengemukakan bahwa nilai-nilai Konfusianisme dalam masyarakat Tiongkok telah membentuk
kepatuhan normatif dalam pendidikan, menunjukkan bahwa identitas sosial guru turut membentuk praktik
pedagogis mereka, termasuk dalam hal objektivitas.

Di SD Negeri 002 Logas, narasi guru menunjukkan bahwa penilaian terhadap siswa tidak hanya
didasarkan pada capaian akademik, tetapi juga mempertimbangkan status sosial keluarga, afiliasi adat, dan
relasi personal dengan tokoh masyarakat. Guru yang berasal dari latar keluarga terpandang di kampung lebih
mudah menegosiasikan kebijakan tanpa tekanan yang besar, sedangkan guru yang berasal dari luar komunitas
atau tidak memiliki kedekatan dengan struktur adat, kerap merasa terisolasi dalam mempertahankan prinsip
objektivitas. Dalam hal ini, seperti yang diuraikan oleh Alexander et al. (1987), bias evaluasi bisa muncul
bukan karena niat tidak profesional, tetapi karena struktur sosial mendorong guru untuk menyesuaikan diri
dengan ekspektasi sosial yang melekat pada siswa dan orang tua.

Tantangan lain muncul dari tekanan performativitas institusional yang bersumber dari keinginan kepala
sekolah dan komite untuk menjaga citra sekolah. Penilaian guru diharapkan tidak merugikan anak-anak dari
keluarga yang memiliki posisi dalam komunitas, karena dapat memicu konflik sosial yang berdampak pada
reputasi sekolah. Hal ini beresonansi dengan temuan Lunneblad dan Dance (2014) tentang bagaimana tekanan
performatif dalam sistem akuntabilitas pendidikan dapat menggeser fokus pedagogis menjadi sekadar
pencapaian angka, bukan proses. Guru dituntut untuk “berdamai” dengan hasil belajar yang mungkin tidak
sesuai standar objektif, demi menjaga keharmonisan relasi sosial dengan lingkungan sekolah.

Pengalaman kepala sekolah dan tokoh masyarakat juga menunjukkan bahwa sistem pendidikan lokal
sangat dipengaruhi oleh prinsip social embeddedness, di mana kebijakan dan tindakan tidak hanya dilandasi
oleh regulasi formal, tetapi juga oleh konsensus adat dan jaringan hubungan sosial. Harris dan Jones (2018)
menyebutkan bahwa dalam komunitas-komunitas terpadu secara sosial, kebijakan pendidikan akan selalu
berinteraksi dengan struktur sosial-budaya yang hidup dalam komunitas tersebut. Oleh karena itu, pelaksanaan
objektivitas akademik tidak bisa dilihat hanya dari kacamata institusional, melainkan harus dikaji dalam
dimensi sosial yang menyertainya.
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Dalam konteks demikian, ketegangan antara etika profesional dan nilai lokal menjadi tidak terhindarkan.
Noddings (2013) dan Biesta (2021) dalam teori etika pedagogis menekankan pentingnya pendidikan yang
berbasis pada kepedulian (care), etika relasional, dan penghargaan terhadap konteks personal siswa. Namun,
ketika nilai-nilai lokal yang bersifat kolektivistik dan hierarkis bertemu dengan prinsip etika profesional yang
menjunjung netralitas dan individualisme, maka guru berada pada posisi dilematis. Sebagaimana diungkap
oleh Sabbagh (2009) dan Veugelers (2010), pendidikan etika dalam pengajaran harus mampu mengembangkan
refleksi moral yang kontekstual, bukan sekadar mentransfer prinsip universal.

Gardner et al. (2016) dan Kumar (2024) juga menegaskan bahwa pendidikan moral harus mengarah
pada pembentukan karakter yang mampu menyeimbangkan prinsip etika dengan sensitivitas terhadap
lingkungan sosial. Dalam konteks Logas, guru tidak bisa hanya mengandalkan standar objektivitas yang kaku,
melainkan harus mengembangkan ethical agency—yakni kapasitas reflektif untuk menilai situasi, merespons
tekanan, dan bertindak secara bermakna dalam ruang yang etis dan sosial. Hal ini menuntut kemampuan untuk
melihat bahwa mempertahankan objektivitas bukan berarti menolak nilai lokal, tetapi menempatkan nilai lokal
dalam bingkai yang adil dan profesional.

Konflik antara etika profesional dan ekspektasi sosial ini, sebagaimana dijelaskan Arroyo (2013),
memerlukan pendekatan pendidikan yang lebih adaptif dan interkultural. Ketegangan ini bukan untuk dihapus,
tetapi untuk dikelola melalui dialog, pelatihan reflektif, dan ruang diskusi antaraktor sekolah. Hulme dan
Quirk-Marku (2017) menambahkan bahwa standar etika tidak boleh diimpor begitu saja tanpa dialog dengan
struktur sosial setempat, karena pendidikan tidak hanya tentang kognisi, tetapi juga tentang relasi, pengakuan,
dan tanggung jawab sosial.

Dengan memahami dinamika sosial-budaya yang membentuk praktik guru, maka penguatan objektivitas
akademik tidak cukup dilakukan melalui peraturan normatif, tetapi memerlukan strategi kelembagaan yang
memberi ruang bagi guru untuk membangun reflexive professionalism. Regulasi pendidikan perlu
memungkinkan ruang tafsir dan negosiasi bagi guru, agar mereka mampu berdiri teguh secara profesional,
namun tetap kontekstual secara sosial. Pendekatan seperti ini memungkinkan objektivitas akademik tidak
dipertentangkan dengan nilai lokal, melainkan dijalankan secara dialogis dan saling memperkaya.

Strategi Guru dan Kepemimpinan Sekolah dalam Merespons Tekanan

Dalam konteks lokal yang ditandai oleh kuatnya norma sosial dan ekspektasi adat, respons guru dan
kepala sekolah terhadap tekanan nilai-nilai budaya bukanlah sekadar respons administratif, melainkan
representasi dari agensi etis yang kompleks. Di SD Negeri 002 Logas, strategi adaptif yang dijalankan oleh
para guru dan kepala sekolah menunjukkan suatu bentuk penyesuaian kontekstual terhadap dilema etika yang
tidak dapat diatasi melalui pendekatan normatif institusional semata. Dalam ruang sosial yang sarat dengan
dimensi relasional, afiliasi, dan nilai historis komunitas, guru dihadapkan pada kebutuhan untuk menjaga
integritas profesional sekaligus mempertahankan harmoni sosial.

Strategi guru tidak bersifat tunggal atau linier, melainkan bersifat taktis dan dinamis. Salah satu strategi
dominan yang muncul dari temuan lapangan adalah bentuk kompromi terbatas, yaitu upaya untuk
mempertahankan prinsip objektivitas akademik sembari melakukan penyesuaian simbolik atau praktis pada
aspek-aspek tertentu yang sensitif secara budaya. Sebagai contoh, guru tidak serta-merta mengubah substansi
nilai penilaian, tetapi menyampaikan koreksi atau teguran kepada siswa dengan cara yang lebih halus, penuh
makna implisit, dan terbungkus dalam ungkapan lokal yang dianggap lebih "beradab." Kompromi ini tidak
selalu berarti mengorbankan prinsip, tetapi justru merupakan praktik value-sensitive compromise, seperti
dikemukakan O'Brien (2018), yakni bentuk kompromi yang menjaga nilai dasar tetapi menyesuaikan
ekspresinya sesuai konteks.

Dalam konteks sosial yang mengutamakan keharmonisan dan penghormatan pada struktur sosial
komunitas, para guru juga menerapkan diplomasi nilai sebagai strategi relasional. Strategi ini terlihat dalam
narasi ketika guru membangun komunikasi tidak langsung dengan orang tua atau tokoh masyarakat guna
menjelaskan keputusan akademik yang kontroversial tanpa menciptakan gesekan. Praktik ini menunjukkan
adanya kemampuan negosiasi moral yang tinggi, di mana guru menempatkan dirinya sebagai penghubung
antara dunia pendidikan formal dan komunitas lokal yang informal. Louws et al. (2020) mencatat bahwa guru
yang mampu menjalankan diplomasi nilai dengan baik cenderung memiliki tingkat kepercayaan sosial yang
tinggi, yang berimplikasi pada kestabilan relasi pendidikan.

Di sisi lain, dalam menghadapi potensi konflik terbuka, beberapa guru memilih strategi penghindaran
konflik sebagai bentuk manajemen sosial. Mereka tidak secara langsung menolak tekanan, tetapi mereduksinya
melalui tindakan yang bersifat simbolik, seperti menyetujui permintaan orang tua tetapi menerapkannya secara
minimal dalam praktik. Strategi ini, meskipun tampak pasif, merupakan bentuk conflict-avoidant
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professionalism yang sering muncul dalam konteks budaya kolektivistik. Sebagaimana O'Brien (2018) dan
Yin (2013) catat, dalam masyarakat dengan struktur sosial yang hierarkis dan afiliasi yang kuat, strategi
semacam ini memungkinkan guru tetap bertahan tanpa kehilangan legitimasi sosial.

Kepala sekolah, sebagai aktor kelembagaan utama, memiliki peran strategis dalam menjembatani
tekanan nilai lokal dan ekspektasi profesional. Peran mereka tidak hanya administratif, melainkan performatif
secara etis. Dalam konteks SD Negeri 002 Logas, kepala sekolah menunjukkan praktik sense-making dan
sense-giving (Ganon-Shilon & Becher, 2024), yaitu memahami kompleksitas sosial budaya yang melingkupi
sekolah dan sekaligus mentransformasikan pemahaman tersebut ke dalam narasi kepemimpinan yang memberi
arah nilai bagi guru. Melalui forum informal, diskusi antar-guru, dan negosiasi simbolik dengan tokoh adat,
kepala sekolah menciptakan ruang transisi nilai, di mana keputusan profesional dibingkai dalam makna lokal
yang dapat diterima.

Pendekatan kepemimpinan yang dijalankan juga mencerminkan prinsip kepemimpinan berbasis nilai
(value-driven leadership). Higham dan Booth (2018) menegaskan bahwa kepemimpinan yang berakar pada
nilai-nilai moral dan inklusi sosial memiliki daya tahan yang lebih kuat dalam menghadapi tekanan
performativitas. Kepala sekolah dalam studi ini menolak tekanan untuk hanya mengejar capaian numerik, dan
lebih mengedepankan pembangunan karakter siswa dan keharmonisan komunitas belajar sebagai indikator
utama keberhasilan pendidikan.

Secara struktural, pendekatan kepala sekolah juga merepresentasikan model kepemimpinan
distribusional, yang mendorong partisipasi kolektif dalam pengambilan keputusan. Okiri dan Hercz (2023)
menyatakan bahwa kepemimpinan distribusional bukan hanya tentang desentralisasi kekuasaan, tetapi juga
tentang pembentukan kohesi nilai melalui partisipasi lintas peran. Dalam konteks sekolah ini, guru merasa
dilibatkan dalam diskusi kebijakan internal, dan kepala sekolah berperan sebagai mediator antara tekanan
eksternal dan kebutuhan internal sekolah. Peran mediatif ini juga ditegaskan oleh Shaked dan Schechter (2017)
sebagai inti dari kepemimpinan etis dalam konteks reformasi yang sensitif secara budaya.

Selain aspek struktural, kepercayaan dan etika menjadi fondasi keberhasilan kepemimpinan sekolah.
Keravnos dan Symeou (2024) menekankan bahwa kepemimpinan yang efektif dibangun di atas relasi yang
konsisten, adil, dan menghargai. Dalam temuan ini, kepala sekolah yang mampu mempertahankan komunikasi
terbuka dan responsifterhadap kegelisahan guru, mampu memelihara iklim kerja yang mendukung objektivitas
dan integritas pedagogis. Kepercayaan ini memungkinkan guru untuk mengambil sikap profesional meskipun
berada di tengah tekanan afiliasi sosial dan adat.

Meskipun demikian, strategi-strategi ini tidak lepas dari tantangan dan ambiguitas etis. Kompromi yang
terlalu sering dapat menimbulkan ketidakpastian nilai, dan diplomasi yang tidak disertai batas etis yang jelas
dapat melahirkan praktik ambivalen. Demikian pula, distribusi kepemimpinan tanpa kejelasan akuntabilitas
berpotensi menciptakan grey zone dalam pengambilan keputusan. Oleh sebab itu, perlu adanya dukungan
kelembagaan berupa pelatihan etika kontekstual, forum refleksi kolektif, serta pembakuan mekanisme
evaluatif yang adaptif terhadap dinamika lokal. Dengan demikian, strategi guru dan kepala sekolah dalam
merespons tekanan bukan sekadar mekanisme adaptif pragmatis, melainkan cerminan dari konstruksi etika
yang berakar pada realitas sosial budaya tempat institusi pendidikan itu berada. Mereka adalah agen moral
yang secara sadar menavigasi lanskap sosial untuk menjaga martabat pendidikan sebagai praksis yang adil,
reflektif, dan bermakna.

Faktor Pendukung dan Penghambat Objektivitas Akademik

Objektivitas akademik dalam praktik pendidikan tidak semata-mata merupakan hasil dari sikap
individual guru, tetapi merupakan produk dari interaksi kompleks antara dimensi personal, struktural, dan
kultural yang membentuk lanskap pengambilan keputusan etis. Dalam konteks SD Negeri 002 Logas,
objektivitas guru berhadapan dengan dinamika sosial yang tak selalu bersifat formal, tetapi memiliki kekuatan
laten yang signifikan. Guru tidak hanya bertindak sebagai pelaksana kurikulum, tetapi juga sebagai aktor sosial
yang berinteraksi dalam struktur komunitas yang padat dengan nilai, norma, dan ekspektasi.

Integritas pribadi menjadi salah satu fondasi utama yang menopang objektivitas akademik guru.
Kemampuan guru untuk mempertahankan keputusan profesional yang adil dalam situasi yang penuh tekanan
sangat ditentukan oleh sejauh mana nilai etis telah terinternalisasi dalam kepribadian dan refleksi profesional
mereka. Penelitian Crean et al. (2023; 2024) menunjukkan bahwa pelatihan integritas dan etika dapat
memperkuat kesadaran moral guru, namun efektivitasnya sangat bergantung pada kedalaman refleksi dan
kesesuaian dengan konteks kultural tempat guru berada. Magalhdes (2024) bahkan menekankan bahwa
objektivitas yang sejati hanya mungkin muncul ketika pendidik memahami makna kehidupan bersama secara
adil, dan mengembangkan rasa tanggung jawab sosial dalam relasi pendidikan.
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Selain faktor internal, dukungan struktural dari kelembagaan pendidikan juga memainkan peran
strategis. Sekolah yang memiliki regulasi yang jelas, kepemimpinan yang adil, serta sistem supervisi yang
terbuka terhadap refleksi etis cenderung lebih mampu membangun kultur objektivitas yang kuat. Program-
program integritas akademik yang dilaksanakan secara konsisten dan partisipatif, sebagaimana dicontohkan
dalam studi Celik dan Razi (2023), tidak hanya memberikan arahan normatif, tetapi juga menciptakan ruang
sosial yang mendukung keberanian etis para guru. Demikian pula, struktur kelembagaan seperti kantor etik
atau kebijakan institusional tentang penilaian yang adil, sebagaimana disarankan oleh Lee (2023), dapat
menjadi sumber legitimasi penting bagi guru ketika menghadapi intervensi nilai eksternal.

Namun, dalam praktiknya, objektivitas akademik kerap terganggu oleh tekanan sosial yang bersifat
relasional dan normatif. Relasi informal antara guru dengan orang tua siswa, tokoh adat, atau bahkan kepala
sekolah dapat membentuk lanskap harapan yang tidak selalu sejalan dengan prinsip profesionalisme. Dalam
kondisi seperti itu, guru menghadapi dilema antara menjaga netralitas dan menjaga harmoni sosial. Tekanan
untuk menunjukkan empati kultural atau membalas budi sosial, meskipun manusiawi, berpotensi mengaburkan
pertimbangan akademik yang objektif. Hermanowicz (2021) mencatat bahwa dalam institusi pendidikan,
pelanggaran objektivitas kerap tidak berasal dari niat buruk, melainkan dari kebutuhan untuk menjaga
legitimasi sosial dalam struktur kekuasaan yang tidak seimbang.

Tantangan lain yang signifikan adalah keterbatasan regulasi dan pendekatan evaluatif yang terlalu
prosedural. Ketika penekanan kelembagaan terlalu berat pada aspek administratif dan kepatuhan formal, nilai-
nilai etis cenderung mengalami pelemahan makna. Lee (2023) mengkritik bahwa kerangka regulatif yang kaku
dan terlalu berorientasi pada sanksi dapat menciptakan ilusi kepatuhan, tanpa benar-benar mengembangkan
kemampuan reflektif dan otonomi moral para pendidik. Hal ini sejalan dengan temuan Miron et al. (2021)
bahwa pendidikan integritas yang tidak menyentuh aspek praksis guru akan menghasilkan sikap normatif semu
yang mudah runtuh dalam tekanan nyata.

Keterbatasan juga terjadi dalam evaluasi terhadap objektivitas itu sendiri. Sering kali, perilaku guru
dalam menjaga objektivitas tidak dapat diukur dengan indikator kuantitatif atau laporan administratif.
Keputusan untuk bersikap adil, netral, dan tidak bias kerap terjadi dalam ruang-ruang mikro yang tidak terlihat:
dalam penilaian esai, dalam diskusi dengan orang tua, atau dalam merespons ketidakhadiran siswa. Seperti
diungkapkan oleh Beaton et al. (2024), pendidikan etis menuntut pendekatan reflektif yang mampu menggali
dimensi praksis, bukan sekadar menilai kepatuhan formal. Dalam konteks SD Negeri 002 Logas, narasi dari
guru dan kepala sekolah menunjukkan bahwa objektivitas yang sejati harus dijaga melalui keberanian moral,
dukungan struktural, dan ketajaman reflektif yang terus diasah.

Menimbang keseluruhan faktor tersebut, objektivitas akademik perlu dipahami sebagai sebuah praktik
sosial yang membutuhkan dukungan sistemik dan kepemimpinan yang etis. Guru membutuhkan ruang untuk
berdialog, berrefleksi, dan dilindungi dari tekanan sosial yang merusak integritas profesional mereka. Lebih
jauh, pembuat kebijakan harus merancang kebijakan pendidikan yang tidak hanya fokus pada capaian hasil,
tetapi juga menjamin integritas proses, dengan mempertimbangkan dimensi etika lokal dan tuntutan
profesional global. Dalam hal ini, sinergi antara integritas pribadi, dukungan struktural, dan respons reflektif
terhadap konteks sosial adalah tiga elemen utama yang secara dinamis menentukan keberhasilan guru dalam
menjaga objektivitas akademik sebagai pilar keadilan pendidikan.

Implikasi Etis dan Kelembagaan terhadap Praktik Pendidikan

Temuan naratif dalam penelitian ini secara substansial menunjukkan bahwa praktik pendidikan di
sekolah dasar, khususnya dalam konteks lokal seperti SD Negeri 002 Logas, tidak terlepas dari ketegangan
antara etika profesional dan tekanan sosial-budaya. Ketegangan tersebut memunculkan implikasi yang bersifat
etis sekaligus kelembagaan terhadap keberlangsungan praktik pendidikan yang adil, bermartabat, dan
kontekstual. Dalam lanskap sosial yang kental dengan relasi personal, norma adat, dan ekspektasi kolektif,
guru dan kepala sekolah berhadapan langsung dengan berbagai dilema etis yang tidak selalu dapat diselesaikan
dengan prinsip-prinsip abstrak. Di sinilah pentingnya membangun sistem pendidikan yang tidak hanya
normatif tetapi juga reflektif, lentur terhadap konteks, dan mampu menjembatani nilai-nilai lokal dengan etika
profesional universal.

Salah satu implikasi utama adalah kebutuhan mendesak akan penyediaan ruang reflektif di lingkungan
sekolah. Ruang ini bukan sekadar forum formal seperti rapat rutin atau supervisi administratif, melainkan
wadah dialog etis antara guru, kepala sekolah, dan pemangku kepentingan lainnya untuk mengkaji ulang
praktik-praktik pendidikan yang telah berlangsung dalam tekanan nilai lokal. Proses ini menuntut kemampuan
institusi untuk tidak hanya menilai kinerja guru berdasarkan capaian kuantitatif, tetapi juga untuk
mendengarkan, merefleksikan, dan menimbang realitas moral yang dihadapi pendidik dalam keseharian
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mereka. Pendidikan etis, sebagaimana ditekankan oleh Noddings (2013) dan Biesta (2021), tidak dapat
dilepaskan dari afeksi, relasi, dan respons terhadap situasi nyata yang penuh kompleksitas. Oleh karena itu,
institusi pendidikan dasar perlu memberi ruang bagi pedagogi yang mengakui bahwa keputusan etis bukanlah
hasil kalkulasi rasional semata, melainkan respons kontekstual yang berakar pada pengalaman, nilai
komunitas, dan relasi sosial.

Di sisi lain, penguatan etika kontekstual menjadi agenda strategis yang harus diprioritaskan dalam
pelatihan guru dan pembinaan kepala sekolah. FEtika kontekstual menekankan bahwa nilai-nilai
profesionalisme seperti objektivitas, keadilan, dan integritas tidak boleh diterapkan secara kaku, melainkan
harus dinavigasi dengan mempertimbangkan dinamika sosial yang hidup di lingkungan sekolah. Dalam
konteks SD Negeri 002 Logas, nilai seperti penghormatan kepada tokoh adat, solidaritas komunitas, dan
harmoni relasional merupakan bagian dari lanskap nilai yang tidak bisa diabaikan. Maka, pelatihan etika bagi
guru dan kepala sekolah tidak cukup jika hanya menekankan standar normatif nasional, tetapi harus dilengkapi
dengan diskusi etnopedagogis dan pengalaman kontekstual yang relevan dengan latar budaya tempat mereka
mengajar. Hal ini sejalan dengan seruan Arroyo (2013) dan Gardner et al. (2016) tentang pentingnya
mendekatkan pendidikan moral dengan akar sosiokultural lokal agar tidak kehilangan relevansi praksisnya.

Implikasi selanjutnya adalah perlunya reformulasi kebijakan pendidikan dasar agar lebih responsif
terhadap tekanan sosial-budaya lokal tanpa kehilangan arah profesionalismenya. Banyak kebijakan pendidikan
bersifat seragam secara nasional, padahal realitas sosial di sekolah-sekolah berbeda secara radikal. Kebijakan
yang tidak fleksibel terhadap konteks hanya akan menghasilkan ketegangan laten antara pelaksana kebijakan
dan komunitas sekolah. Diperlukan mekanisme desentralisasi etika, yaitu pemberian ruang kebijakan di tingkat
sekolah untuk menyusun tata nilai profesional mereka sendiri,tentu dengan tetap mengacu pada kerangka
nasional,tetapi memiliki sensitivitas terhadap nilai komunitas. Kebijakan seperti ini harus dilandasi oleh
prinsip keadilan prosedural, yaitu memungkinkan guru dan kepala sekolah untuk mengambil keputusan
profesional berdasarkan musyawarah, bukan semata kepatuhan.

Selain itu, ada pula implikasi terhadap desain sistem akuntabilitas pendidikan. Selama ini, ukuran
keberhasilan guru lebih banyak didasarkan pada output kuantitatif dan indikator yang terstandar. Padahal,
praktik pendidikan yang bermoral dan objektif tidak selalu tampak dalam angka. Sistem akuntabilitas yang
sensitif secara etis harus mampu mengapresiasi kerja-kerja keheningan, negosiasi nilai, serta upaya menjaga
harmoni di tengah tekanan yang tidak selalu terdokumentasikan. Pengembangan indikator kinerja yang
berbasis nilai kontekstual, seperti keberanian etis, kemampuan merespon tekanan sosial, dan integritas
relasional, akan menjadi inovasi penting untuk menilai kualitas profesionalisme guru dalam konteks sosial
budaya tertentu.

Secara keseluruhan, implikasi dari penelitian ini menekankan bahwa pendidikan dasar tidak dapat lagi
dikelola dengan model manajerial yang steril dari nilai. Sistem pendidikan harus lebih manusiawi, reflektif,
dan terintegrasi dengan realitas lokal yang dihadapi pendidik setiap hari. Perubahan bukan hanya perlu
dilakukan pada level praktik, tetapi juga dalam kerangka berpikir kelembagaan dan kebijakan. Pendidikan
yang adil dan etis hanya dapat tercapai jika aktor-aktor pendidikan memiliki ruang untuk menyuarakan
kompleksitas moral yang mereka hadapi, dan jika kebijakan pendidikan mau membuka diri terhadap pluralitas
nilai serta fleksibilitas tindakan etis yang muncul darinya.

KESIMPULAN

Penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) terbukti mampu meningkatkan hasil
belajar peserta didik pada materi "Ciri-Ciri Khusus Hewan". Hal ini ditunjukkan oleh peningkatan nilai rata-
rata posttest dibandingkan pretest pada semua kelompok gaya belajar, baik di kelas VI A maupun VI B.
Terdapat pengaruh yang signifikan dari gaya belajar terhadap hasil belajar peserta didik, baik sebelum maupun
sesudah penerapan PBL. Hasil uji ANOVA menunjukkan bahwa peserta didik dengan gaya belajar yang
berbeda memiliki capaian hasil belajar yang berbeda secara signifikan. Peserta didik dengan gaya belajar
kinestetik menunjukkan peningkatan hasil belajar tertinggi, diikuti oleh gaya belajar auditori dan visual. Hal
ini menunjukkan bahwa model PBL lebih efektif bagi peserta didik yang belajar secara aktif dan langsung
melalui pengalaman.
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